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Un catechismo per atei
Una prima lettura del d.1gs n. 188 del 2021

Glauco Giostra

1. Nel comune sentire 'imputato ¢ presunto colpevole sin dall’inizio del procedimen-
to, talvolta anche dopo che questo si sia concluso con un proscioglimento o persino
con un’assoluzione: il solo fatto di essere risucchiato negli ingranaggi della  giustizia
¢ percepito come inequivoco indizio di colpevolezza. Persino quando gli sgherri di
Pinochet trascinarono via, i polsi legati con filo spinato, i ragazzi della guardia del
corpo di Allende, per torturarli e ucciderli « testimoni che non avevano visto nulla
mormorarono: “qualcosa avranno fatto, non per niente li portano via”» (L. Sepulveda,
11 generale e il gindice).

L’inconfessata ansia di condannare, che ¢ ansia di placare le nostre paure prima ancora
che di soddisfare il nostro bisogno di giustizia, ¢ problema di cronica attualita. Quasi
duemilacinquecento anni fa, nelle Vespe, Aristofane personifico questo sentire sociale
nella figura di Filocleone, che aveva la passione di condannare, in qualita di “giudice
popolare”. In tribunale sedeva sempre al primo banco e — poiché nelle tavolette in-
cerate 1 giudici ateniesi solevano segnare con una lunga linea la condanna — «quando
rincasava pareva un calabrone o un’ape tanta era la cera che aveva sotto le unghie».
Dunque, #ihil novi sub sole? Solo un passaggio dalle unghie del tibunalofilo aristofaneo
ai polpastrelli dei moderni digitatori della tastiera e del telecomando? No, esiste una
siderale differenza: ai tempi di Filocleone i processi duravano un giorno e solo i pre-
senti ne avevano contestuale conoscenza.

Attualmente, giustizia e informazione sono cadenzate da due metronomi diversissimi.
Da un lato, vi ¢ I"“andatura” del processo, con i suoi tempi “geologici” la sentenza
giunge di regola quando i media e la societa hanno gia da anni emesso la loro pro-
nuncia e “archiviato” il fatto; dall’altro, vi ¢ I'incalzante rapidita dell'informazione: la
notizia ¢ ormai prodotto effimero e i riflettori mediatici si possono attardare soltanto
sulle primissime indagini.

Non ¢ difficile cogliere una prima conseguenza di questo macroscopico disallinea-
mento temporale: con Iattenzione avidamente puntata soltanto sui primi passi dell’a-
zione giudiziaria, questi finiscono per caricarsi di un significato improprio e di un’at-
tendibilita che non hanno. Cosi accade sovente che I'iscrizione della notizia di reato o
I'informazione di garanzia acquisti valore di accusa, la formulazione dell'imputazione
quello di condanna, la misura cautelare quello di pena.

Ma T'incolmabile spread tra la velocita dellinformazione e la lentezza della giustizia
causa anche una sorta di “collusione informativa” tra inquirenti che vorrebbero
far conoscere i risultati della loro azione e i giornalisti che quei risultati vorrebbero
conoscere in esclusiva o almeno prima della concorrenza. Non di rado, un invisibile
e collaudato notizie-dotto finisce per collegare l'ufficio inquirente alla testata giorna-
listica di fiducia. Questo reticolo carsico di reciproche compiacenze sversa sui media

un’informazione “segnata”, nel senso che non soltanto induce nell’opinione pubblica
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improprie anticipazioni di giudizio, ma condiziona anche il segno di questo giudizio.
L’indiscrezione giudiziaria, infatti -raramente disinteressata, mai neutra- ¢ latrice nel
migliore dei casi di un obiettivo di autolegittimazione o di rassicurazione della col-
lettivita in ordine all’efficacia dell’azione repressiva: fatalmente lascia passare le sole
informazioni funzionali allo scopo. Sarebbe per questo fortemente auspicabile un rad-
doppiato spirito critico da parte degli operatori dell'informazione sulle notizie a loro
non spassionatamente elargite. Di norma, invece, i giornalisti che hanno ricevuto in
via confidenziale e privilegiata la notizia non hanno interesse a “dubitarne” critica-
mente il contenuto o il significato, rischiando di inaridire in futuro la propria fonte, e
si limitano a “girarle” all’opinione pubblica.

E pur vero che quando Iinformazione viene fornita “ufficialmente” dalla fonte giu-
diziaria, cioe erga ommnes, il pluralismo delle chiavi di lettura offre di per sé una mag-
giore garanzia di obbiettivita. Se non fosse che 'odierna carenza di specializzazione
professionale del giornalista giudiziario -sulle cui cause economiche, organizzative e
concorrenziali non ¢ qui possibile soffermarsi- determina spesso una subalternita del
controllore rispetto al controllato: la notizia viene acriticamente riportata corredata
della “didascalia esplicativa” che vi ha impresso la fonte. E quand’anche per capacita
e pet scrupolo professionale il giornalista voglia sottoporte ad un rigoroso vaglio I'ef-
fettiva portata del dato giudiziario che si accinge a pubblicare, difficilmente potrebbe
consentirselo. Tardare significherebbe correre un rischio editorialmente insopporta-
bile: “bucare la notizia”.

Per le ragioni cui si ¢ fatto sommariamente cenno ¢ inevitabile che I'intonazione della
cronaca giudiziaria abbia tendenzialmente un’impronta colpevolista.

La narrazione mediatica, poi, con il suo sensazionalismo nel riferire i fatti di cronaca
nerae con la tendenza ad alimentare un’impaziente attesa di risultato, accentua inevi-
tabilmente I'orientamento colpevolista e le aspettative dell’'opinione pubblica, attivan-
do una circolarita perversa.

Quando “nella tv del dolore” si va morbosamente a frugare nella disperazione del-
le vittime alla ricerca di qualche dichiarazione, la risposta piu frequente e scontata ¢
“vogliamo giustizia”, ma in realta si vuole, comprensibilmente, soltanto un colpevole
e subito. L’individuazione di un accusato appaga in loro e nell’opinione pubblica la na-
turale ansia di dare un responsabile all’azione criminale: un sollievo che difficilmente
si lascia turbare da distinguo, precisazioni e cautele, dovute all’estrema provvisorieta
degli elementi a carico. E del resto significativo che T'esclamazione “giustizia ¢ fatta”

sia sostanzialmente riservata all’esito di un processo conclusosi con la condanna.

2. Gli errori e gli orrori che sono derivati da questa spontanea tendenza psicologica
e mediatica a sovrapporre i concetti di accusa e di colpevolezza, di giustizia e di con-
danna, hanno anzitutto indotto a enunciare a livello costituzionale il controistintivo
principio secondo cui, per quanti indizi di responsabilita si possano addensare sul suo
capo, «'imputato non ¢ considerato colpevole sino alla condanna definitiva» (art. 27
comma 2 Cost.). E a tutela di tale principio la legislazione ordinaria ha posto determi-

nati presidi, primo fra tutti quello che impone all’accusa 'onere della prova per dimo-
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strare la responsabilita dell’accusato al di 1a di ogni ragionevole dubbio.

Ma, ammesso che tali presidii siano sempre sufficienti a difendere “all'interno” del
processo il giudizio dal pre-giudizio, molto arduo risulta proteggere “all’esterno” la
dignita e la reputazione di chi ¢ raggiunto dal sospetto. Spesso la vita di una persona
¢ devastata piu dall’ostracismo e dall’esecrazione sociale derivanti da un’indagine che
non da una condanna in sede giudiziaria. Il principio enunciato dall’art. 27 comma 2
Cost. avrebbe dovuto rappresentare una stella polare etica e professionale per I'infor-
mazione relativa al processo penale, ma non si puo certo dire che questa— diciamo
cosi, eufemisticamente — ne abbia tenuto gran conto.

Da cio il proposito, meritorio e improbo ad un tempo, di imporre regole alla rappre-
sentazione delle vicende giudiziarie, perseguito dalla Direttiva 2016/343/UE prima,
e dal recentissimo Decreto legislativo 8 novembre 2021, n. 188(da ora in avanti, De-
creto), poi. Se ci si ¢ soffermati, sia pure con sommarie pennellate impressionistiche,
sull’attuale stato dell'informazione giudiziaria ¢ perché solo la conoscenza delle sue
criticita ci consente di esprimere una valutazione in ordine all’efficacia dei rimedi ap-
prestati, che — lo si anticipa — non appaiono sempre adeguati ai condivisibili obbiettivi
perseguiti.

Beninteso, non si puo sottovalutare il pregnante significato culturale che la direttiva
europea e il Decreto attuativo hanno comunque assunto, quale forte richiamo ad un
fondamentale valore di civilta giuridica, come la presunzione di innocenza.
Beninteso, non sfugge la forte riprovazione implicita per le trascorse rodomontate
mediatiche di pubblici ministeri preoccupati soltanto di ostentare i propri risultati
investigativi e di proporsi come salvatori della Patria.

Beninteso, ¢ certo sacrosanta la precisazione secondo cui le informazioni sui proce-
dimenti in corso devono essere «fornite in modo da chiarire la fase in cui il procedi-
mento pende».

Beninteso, non si trascura di apprezzare il potere del soggetto illegittimamente addita-
to come colpevole di chiedere la rettifica della notizia (rimedio peraltro che, per come
¢ strutturato, rischia di tradursi nella “notizia data due volte”).

Ma, nonostante indiscutibili meriti, il recente intervento legislativo presenta due severe
criticita riguardanti Uaz e il guomodo della comunicazione giudiziaria.

La prima e piu rilevante: si prefigura un sistema in cui 'autorita pubblica, sostanzial-
mente quella giudiziaria inquirente, ¢ messa in grado di manovrare ad /ibitum il rubinet-
to delle notizie riguardanti il procedimento penale.

E’ pur vero che il Decreto ostenta perentori parametri regolatori: «la diffusione di
informazioni sui procedimenti penali» ¢ consentita «solo quando ¢ strettamente neces-
saria per la prosecuzione delle indagini o ricorrono altre specifiche ragioni di interesse
pubblico». Di fatto, pero, la “somministrazione” della notizia processuale ¢ sostan-
zialmente affidata all’arbitrio del detentore della stessa. Non solo la sussistenza del
primo dei due presupposti, legato com’e alle esigenze investigative, ¢ evidentemente
rimessa all'insindacabile valutazione dell’autorita inquirente, ma anche /znteresse pubblico
¢ criterio sfuggente e variamente graduabile, specie se si considera che un interesse
pubblico alla conoscenza di ogni processo ¢ sempre inoppugnabilmente sostenibile.

Soprattutto, poi, la sua sussistenza consente, non impone, di fornire informazioni rispetto
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al procedimento cui si riferisce. Ne deriva che I'autorita giudiziaria ben potra legittima-
mente omettere ogni comunicazione pure rispetto a procedimenti la cui conoscenza
ritiene di rilevante interesse pubblico. Prospettiva preoccupante se si considera che
queste capricciose intermittenze informative rischiano di costituire I'unica legittima
fonte di approvvigionamento delle notizie per gli organi di stampa. Infatti, se fino ad
oggl -vigente una disposizione che recitava: «l procuratore della Repubblica mantiene
personalmente (...) 1 rapporti con gli organi di informazione» (art.5 comma 1 d.lgs
106/20006)- veniva generalmente disconosciuto, salvo meritorie eccezioni (ad esem-
pio, Procura della Repubblica di Napoli), il diritto del giornalista ad ottenere il rilascio
di copie di atti non piu segreti a norma dell’art. 116 c.p.p., ¢ ragionevole presumere
che questo orientamento ritenga di trarre comprensibilmente conforto dal fatto che
a tale prescrizione normativa il Decreto aggiunge ora che tali rapporti devono essere
mantenuti «esclusivamente tramite comunicati ufficiali o (...) conferenze stampan.

A immaginare, irrealisticamente, un’applicazione a tenuta stagna del tessuto normati-
vo scaturito dall’entrata in vigore del Decreto, avremmo un sistema in cui il control-
lato —cio¢ 'autorita giudiziaria— decide guando e cosa sottoporre all’attenzione pubblica
affinché la collettivita possa esercitare tale controllo. Una stampa gia oggi sin troppo
acriticamente appiattita sulle prospettazioni offerte dalle proprie fonti, dovrebbe limi-
tarsi a riportare notizie selezionate insindacabilmente dall’autorita inquirente.

Ma le cose probabilmente non andranno cosi.

Per quale ragione, infatti, dovrebbe venire smantellato il reticolo sotterraneo procu-
re-organi di informazione che ha sinora garantito 'approvvigionamento clandestino
di notizie? Gia il d.Igs. 20 febbraio 2006, n. 106 faceva «divieto ai magistrati della
procura della Repubblica di rilasciare dichiarazioni o fornire notizie agli organi di in-
formazione circa lattivita giudiziaria dell’ufficio» (art. 5 comma 3), con obbligo per il
procuratore della Repubblica «di segnalare al consiglio giudiziario, per Pesercizio del
potere di vigilanza e di sollecitazione dell’azione disciplinare, le condotte» trasgressive
del divieto (art. 5 comma 5). Non consta né che l'informazione giudiziaria in questi
ultimi quindici anni sia improntata alla trasparenza delle fonti, né che tale obbligo di
segnalazione sia stato mai esercitato. Nulla fa presagire che le cose siano destinate a
cambiare con il recente Decreto. Anzi, la restrizione delle modalita di comunicazione
erga ommes accrescera verosimilmente I'interesse all’indiscrezione clandestina sia da pat-
te dell’autorita inquirente che voglia “passare” notizie sulla propria attivita pur in pale-
se assenza di necessita investigative o di rilevante interesse pubblico dei fatti indagati,
sia da parte di operatori dell'informazione che non vogliano rassegnarsi alla “razione”
di notizie ufficialmente erogata. Tanto piu che, incomprensibilmente, alle modalita
comunicative imposte dal Decreto non risultano vincolati gli organi di informazione.
Non ¢ difficile pronosticare che accanto ad una ingessata comunicazione ufficiale,
germinera ancor piu diffusa e piu appetita una narrazione degli eventi procedimentali
appresi da non meglio precisate “fonti attendibili”. In altri termini, i moltissimi magi-
strati che gia avevano un rapporto trasparente e corretto con la stampa finiranno per
rispettare anche le nuove indicazioni sin troppo analiticamente prescrittive. Gli “inos-
servanti” delle regole previgenti — non molti, ma molto disinvolti — continueranno a

gestire I'indiscrezione giudiziaria secondo propri criteri di opportunita e di convenien-
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za. Per loro, a cui precipuamente era idealmente indirizzato, il Decreto rappresentera
quello che rappresenta il catechismo per i non credenti.

Per quanto questa sia all’evidenza una prospettiva tutt’altro che edificante, rimane
pur sempre  preferibile a una situazione in cui alla stampa, e quindi alla collettivita
nel cui nome la giustizia viene amministrata, giungano solo le notizie che “i sacerdoti
celebranti” ritengono di comunicare al popolo.

Ed ancora, sempre per restare all’an della comunicazione giudiziaria. La prospettiva
scotomizzata adottata dalla direttiva europea e riprodotta dal recente Decreto non ha
soltanto trascurato il versante giornalistico della narrazione giudiziaria, spesso almeno
parimenti lesivo della presunzione di non colpevolezza, ma ha ignorato un settore nei
rapporti tra giustizia e informazione, che ha concorso in modo significativo a minare
effettivita della garanzia. Si allude al fenomeno che si registra quando dall'informa-
zione sul processo si passa al processo celebrato sui mezzi d’informazione. Va sempre
piu prendendo piede, infatti, la deprecabile tendenza a scimmiottare liturgie e termi-
nologie della giustizia ordinaria, riproducendone alcune movenze, taluni meccanismi
procedurali, “pantografando” una sorta d’indagine giudiziaria per presentare all’opi-
nione pubblica i risultati di questa messa in scena: un’‘aula mediatica” che si costitu-
isce come foro alternativo rispetto a quello istituzionale. Non sempre I'osservatore
riesce a distinguere i due fenomeni e a coglierne i diversi significati, le diverse garanzie
e il diverso grado di affidabilita. Ed anzi, quando li pone a confronto, ¢ la dimensione
formale del processo ordinario — e quindi del suo prodotto, la sentenza — a risultare
spesso meno comprensibile e meno “vera”. Si registra, cio¢, una crescente insoffe-
renza per la giustizia istituzionale, intessuta di regole e di limiti, a fronte del presunto
accesso diretto alla verita, che sembra assicurato dall’avvicinamento di un microfono
o di un obbiettivo alle fonti. Liberata da ogni forma del procedere, quella fornita dai
media sembra 'unica verita immediata: una falsita che sconfina nell’ossimoro, trattan-
dosi della verita mediata per definizione e per eccellenza. Oltretutto, per quel che qui
interessa, la verita degli organi di informazione, a causa del modo inquisitorio, sen-
sazionalistico e acritico con cui si raccolgono bulimicamente notizie e dati, si riduce
quasi sempre ad un indice puntato con cui si addita alla folla mediatica il colpevole.
Questa sorta di “rappresentazione para-processuale” —ha da tempo ammonito I’Au-
torita per le Garanzie nelle Comunicazioni— genera, «con 'immediatezza propria della
comunicazione televisiva», «una sorta di convincimento pubblico in apparenza degno
di fede sulla fondatezza» dell’accusa: nella percezione di massa, infatti, la comunicazio-
ne televisiva svolge una «funzione di validazione della realtax.

Senza dire dell'influenza — certo mutevole e imponderabile, ma altrettanto sicuramen-
te non scongiurabile — che alcuni format mediatici possono esercitare su chi deve giu-
dicare, vulnerando in modo sostanziale il diritto ad essere dichiarati innocenti. Né vale
confidare aprioristicamente, come di recente fa la giurisprudenza della Cassazione nel
giustificare la scarsa propensione a ricorrere all’istituto della remissione (oggigiorno,
con la diffusione dei media, poco efficace), sullo scudo della professionalita che difen-
derebbe il giudice dalle pressioni mediatiche. A parte che la considerazione non tran-
quillizzerebbe con riguardo ai giudici popolari delle corti di assise, ¢ bene ricordare che

in base ad una norma del nostro ordinamento — in un contesto molto meno insidioso
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— il giudice in dibattimento puo autorizzare le riprese audiovisive «purché non ne de-
rivi pregiudizio (...) alla decisione» (art. 147 disp. att. c.p.p.). Sarebbe da domandarsi
quale coerenza possa vantare un sistema che valuti potenzialmente lesiva per la corret-
ta formazione della decisione giudiziale la mera ripresa dell'udienza e tendenzialmente
ininfluente la grancassa para-giudiziaria imbastita dai media. In ordinamenti di comzmon
law, alcuni dei  “giustizia-show”, che affollano i nostri palinsesti televisivi, disinvolta-
mente sguinzagliando microfoni e telecamere, potrebbero integrare il reato di contempt
of Court: lllecito che si propone, appunto, di tutelare I'interesse della collettivita ad una
corretta amministrazione della giustizia, sanzionando i comportamenti che possono

influenzarne #nfairly il corso e I'esito.

3. Come si ¢ anticipato, non ¢ soltanto il perimetro operativo che il legislatore si ¢
auto-assegnato ad essere inadeguato: insoddisfacente ¢ anche il corredo prescrizionale
relativo al guomodo della comunicazione. Si tratta di “istruzioni per 'uso” di faticosa
lettura, che si prestano a una farisaica applicazione. Certo, non ¢ difficile scorgervi le
impronte della matrice europea: la direttiva 2016/343 — piu ancora del Decteto che le
ha dato attuazione — si incartava, fin dai vari considerando di esordio, in labirintiche pre-
visioni, costringendo l'interprete a tenere ben saldo in mano il filo di Arianna dell’ob-
biettivo perseguito, se non voleva cedere allo sconforto esegetico e smarrirsi.

Resta comunque il fatto che un legislatore accorto dovrebbe evitare di cadere nella
tentazione di irreggimentare le modalita di esercizio del diritto di informare. In gene-
rale, infatti, ¢ terreno scivolosissimo quello in cui si inoltra il potere politico quando si
ripromette di guidare la penna dell'informazione imponendo una sorta di normografo
legislativo, che finisce sempre per mortificare la liberta di stampa, senza migliorarne il
prodotto. Cio ¢ ancor piu vero nella materia de gua, in cui si tratta spesso di imporre
“un dire e non dire” che opacizza il messaggio, privandolo di credibilita: comunicare
le prove della colpevolezza necessarie per adottare un determinato provvedimento che
la presuppone, salvaguardando al contempo la presunzione che quella colpevolezza
nega, rischia di risolversi in esercizi di funambolismo lessicale. Si finisce per preten-
dere ossimoti comunicativi che difficilmente trasmetteranno I’idea che, nonostante
I'atto o il provvedimento interinale, sia doveroso presumere innocente 'accusato. Di
fronte a questa oggettiva difficolta il recente legislatore — con lo sguardo ipnotizzato
dalla direttiva europea — non mostra di essersi avveduto del rischio insito nell'impe-
gnarsi in una analitica pedagogia della comunicazione.

Sotto il profilo formale, ne ¢ scaturita una formulazione normativa appannata e tal-
volta arabescata: 1 primi due commi del neo-introdotto art. 115-bis c.p.p., ad esempio,
sembrano rampe della scala di Escher.

Sotto il profilo sostanziale, si registra una faticosa e non sempre plausibile differen-
ziazione delle fattispecie comunicative. Mentre ad esempio, all’autorita giudiziaria «nei
provvedimenti diversi da quelli volti alla decisione in merito alla responsabilita penale
dellimputato» ¢ fatto divieto di indicarlo come colpevole, un tale divieto non opera
nei confronti del pubblico ministero quando compie atti volti a dimostrarne la colpe-
volezza (primo comma del nuovo art. 115-bis c.p.p.). Espressione quest’ultima - mu-

tuata con un taglia-incolla dalla Direttiva europea - a cui ¢ difficile dare contenuto e
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senso plausibili. Rischio che deve essere stato avvertito dal nostro legislatore, quando
ha pensato bene di non riportare interamente la formulazione eurounitaria laddove
(art. 4 Direttiva 2016/343) sottraeva al divieto de quo anche «e decisioni preliminari
di natura procedurale adottate da autorita giudiziarie o da altre autorita competenti e
fondate sul sospetto o su indizi di reita» (sicl). A recepire pure questo segmento pre-
cettivo, invero, 'intera disciplina sarebbe risultata in imbarazzante difficolta di senso.
Resta comunque il fatto che il neo introdotto art. 115-4is disegna, in una materia estre-
mamente delicata come quella riguardante i contenuti e le modalita dell’informazio-
ne giudiziaria, una geometria normativa slabbrata e confusa. Il legislatore ha lasciato
inopportunamente inascoltato il pressante invito del CSM ad abbandonare «la tecnica
redazionale utilizzata dalla direttiva europea lontana dal tradizionale modello codici-
stico» e ad individuare con il dovuto nitore le diverse fattispecie «al fine di eliminare
qualsiasi incertezza interpretativan (Parere sullo schema di decreto legislativo, espresso con
delibera del 3 novembre 2021).

Un’ultima considerazione. Secondo una regola generale troppo spesso disattesa, piu
ci si inoltra in un’analiticita prescrittiva, piu ¢ alto il rischio di consegnare zone all’a-
nomia. Tra I’altro, esonda, ad esempio, dal perimetro operativo del provvedimento in
commento quella particolare forma di comunicazione non verbale costituita da una
sequenza di immagini singolarmente neutre, ma che nella loro sintassi mandano un
inequivoco messaggio di colpevolezza. Basterebbe riandare con la memoria alle inda-
gini relative all’omicidio della piccola Yara Gambirasio, alla insistita riproposizione nel
corso delle indagini dello sguardo glaciale dell'imputato Bossetti e di un furgone simile

a quello da lui posseduto, che passava piu volte dinanzi alla scuola della vittima.

4. Insomma, essendo scopo dichiarato del recente Decreto soprattutto quello di con-
trastare una rappresentazione mediatica delle vicende giudiziarie quasi sempre colpe-
volista, si avverte forte la sensazione di essere di fronte, se non a un’aberratio ictus, ad
un intervento non proprio centrato sull’obbiettivo e non privo di controindicazioni.

Non che ci fossero soluzioni @ /a carte: il problema ¢ delicato e complesso. E soprattut-
to & un problema culturale. E pur vero che si finisce sempre per dire che il problema
¢ culturale tutte le volte in cui una soluzione normativa € di difficile individuazione,
un po’ come 1 medici parlano di stress o di fibromialgia, quando non ¢ chiara né I'e-
ziopatogenesi, né la cura di un certo disturbo. Di certo, pero, la stessa informazione
che induce orientamenti colpevolisti potrebbe, ben piu di qualche precetto normativo,
contribuire a cambiare il modo di percepire il fenomeno processuale. A far capire
che la presunzione di innocenza non ¢ un vezzo garantistico, ma una doverosa caute-
la, poiché se presumere innocente chi poi sara dichiarato colpevole ¢ atteggiamento
privo di conseguenze, presumere colpevole un innocente ¢ invece una barbarie civile
che ci rende colpevoli al suo cospetto. Potrebbe una stampa seria e documentata, ad
esempio, dar conto con il giusto risalto del fatto che soltanto un terzo dei procedi-
menti penali si conclude con una sentenza, e, tra questi, soltanto il sessanta per cento
con una condanna. Forse di fronte a questi dati ci risparmieremmo molti “crucifige!”
mediatici, e impareremmo a sospendere responsabilmente il giudizio, almeno sino alla

decisione finale. Questa, peraltro, sia detto per inciso, ci solleva giuridicamente dal do-
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vere di presumere ’accusato innocente, anche se non ci impedisce di conservare un
dubbio sulla sua colpevolezza anche dopo la condanna. Il nostro Ministero dell’Eco-
nomia e delle Finanze ha reso noto che nel 2020 sono state indennizzate 766 persone
per I'ingiustizia subita (numero perd comprensivo delle riparazioni sia per ingiusta de-
tenzione, sia per condanna subita da soggetti risultati innocenti a seguito di revisione).
Si tratta di una cifra che sottostima largamente la dimensione reale del fenomeno vuoi
perché I'innocente — uscito dallincubo giudiziario — non sempre propone istanza di
riparazione, vuoi perché talvolta le istanze presentate vengono respinte per una ritenu-
ta “corresponsabilita” dell'imputato nella decisione errata ('art. 4 comma 1 lett. b del
Decreto cerca opportunamente di porre un limite a questa tendenza, precisando che
'esercizio del diritto al silenzio non incide sul diritto alla riparazione).

Ed ancora, sempre per restare nei rimedi extra-normativi. Lezioni di educazione civica
sulla fisiologica fallibilita della giustizia umana dovrebbero essere impartite sin dalle
scuole superiori, documentando sia i devastanti effetti sulle persone inquisite dell’alo-
ne di colpevolezza che le addita alla pubblica esecrazione, sia la significativa percen-
tuale di archiviazioni, nonché di proscioglimenti e di assoluzioni in via definitiva, con
cui st concludono 1 procedimenti penali. Persino certi spregevoli infotainment giudizia-
11, sempre che non si riesca meritoriamente a cancellarli dai vari palinsesti televisivi,
potrebbero svolgere un ruolo importante e positivo, solo che dedicassero il consueto

strepito mediatico anche alle assoluzioni sopraggiunte dopo anni di pubblica gogna.

5. Essendo comunque molto improbabile che si realizzi una tale sensibilizzazione
culturale, ben si ¢ fatto a ricorrere al succedaneo normativo. Tuttavia, limitarsi a pre-
scrivere modulazioni comunicative per la sola Autorita pubblica presenta due gravi
limiti di segno opposto per le ragioni pur sommariamente indicate: da un lato, agli
organi di informazione non viene imposto un omologo dovere di non rappresentare
mai I'inquisito come colpevole; dall’altro, si pretende che questi si rassegnino ad una
passiva questua informativa, senza possibilita di ottenere notizie che, pur non segrete,
Pautorita giudiziaria non ritenga di comunicare.

Il condivisibilissimo obbiettivo ispiratore del Decreto sarebbe stato se non piu facil-
mente conseguito, di certo piu credibilmente perseguito qualora, invece di perdersi in
distinguo riguardanti le fonti e 'oggetto della comunicazione, si fosse optato per un
approccio a pitt ampio spettro.

Sul versante, per cosi dire preventivo, si sarebbe potuto procedere ad un’eradicazione
del malsano traffico che collega carsicamente uffici giudiziari e testate giornalistiche
di fiducia, liberalizzando I’accesso agli atti pubblicabili. Le notizie non piu segrete do-
vrebbero essere patrimonio di una stampa libera e pluralistica, rendendo infruttuose
le deleterie compiacenze tra autorita inquirente e informazione, che finiscono per
“accordare” questa sul diapason di quella. Posto, che — fatte salve le meritorie deter-
minazioni di singole Procure — al giornalista viene negato il diritto al rilascio di atti
non piu segreti ai sensi dell’art. 116 c.p.p., si sarebbe dovuto riconoscere espressamente
il diritto di accesso del giornalista agli atti non segreti o non segretati. Per contro, si
sarebbe dovuta predisporre una meno risibile risposta sanzionatoria alla violazione del

divieto di pubblicazione dell’atto coperto dal segreto o segretato dall’autorita giudizia-
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ria, responsabilizzando contestualmente le autorita competenti ad intervenire sul pia-
no disciplinare e penale in modo da garantire un’effettiva persecuzione delle indebite
rivelazioni e da scoraggiare fortemente, se non da eliminare del tutto, il traffico sotter-
raneo di tali ghiotte e perniciose indiscrezioni. Cio ad evitare che quel mercato nero
delle notizie, una volta che sia stato debellato rispetto a quelle pubblicabili, sopravviva,
ancor piu inaccettabilmente, con riguardo a quelle segrete o segretate.

Sul piano del dover essere della narrazione giudiziaria, poi, sarebbe stato opportuno,
senza perdersi in analitici e settoriali rivoli prescrizionali, prevedere /7liceita di qualsiasi
Sforma di comunicazione pubblica (conferenza stampa, highlights della polizia, articolo gior-
nalistico, programma televisivo, ecc.) che rappresenti implicitamente o esplicitamente
'accusato come colpevole, senza cioe che i destinatari della comunicazione possano
capire con la normale diligenza che si ha invece a che fare con unipotesi di responsabilita,
ancora suscettibile di essere smentita 0 comunque infirmata. Sarebbe controprodu-
cente e farisaico impedire di riferire anche dell’esistenza di convergenti indizi di re-
sponsabilita; doveroso, pero, pretendere che sia inequivocabile il carattere unilaterale e
comunque provvisorio degli addebiti.

Per i casi di violazione di questa nucleare garanzia della presunzione di innocenza,
poi, si sarebbe potuta prevedere 'applicazione — come in parte gia il Decreto preve-
de, ma limitatamente all’Autorita pubblica — di sanzioni disciplinari, amministrative e
interdittive @ chiungue indichi pubblicamente come colpevole una persona indagata o
imputata. Con due opportuni accorgimenti per garantire effettivita di questa rispo-
sta sanzionatoria e la sua efficacia general-preventiva. Evitare forme di autodichia
(magistrati che giudicano magistrati; giornalisti che giudicano giornalisti; avvocati che
giudicano avvocati, ecc.) affidando il compito di valutare e sanzionare simili condotte
comunicative ad una Autorita di garanzia indipendente. Disporre altresi che sia resa
pubblica l'irrogazione di tali sanzioni, con cio contribuendo a rendere 'opinione pub-
blica consapevole dello scorretto agire di magistrati, rappresentanti delle forze dell’or-
dine, avvocati, politici, opinion leader, cronisti e organi di informazione, in tal modo
consentendole di meglio valutarne la credibilita e la professionalita alla luce di questo

indicatore di incivilta, non soltanto giuridica.
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